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Seit Götz Alys Buch „Endlösung“ aus dem
Jahr 1995 sowie Isabel Heinemanns Studie
zum Rasse- und Siedlungshauptamt der SS
und dessen Beitrag zur Germanisierungs-
und Selektionspolitik während des Zwei-
ten Weltkrieges aus dem Jahr 2003 ist die
nationalsozialistische „Volkstumspolitik“ ver-
stärkt in den Fokus der Forschungen zur NS-
Besatzungspolitik und zur Genese des Ho-
locaust gerückt.1 Nun legt Markus Leniger
eine Studie über zwei bis heute noch un-
zureichend erforschte SS-Organisationen vor.
Dabei handelt es sich um die Volksdeutsche
Mittelstelle, die für die Umsiedlung der so
genannten „Volksdeutschen“ aus Ost- und
Südosteuropa und deren Unterbringung in
Lagern zuständig war, sowie um die Ein-
wandererzentralstelle, die diese Umgesiedel-
ten selektierte und einbürgerte. Beide Ämter
gehörten – wie auch das Rasse- und Sied-
lungshauptamt der SS – zum Apparat des
Reichsführers-SS und Reichskommissars für
die Festigung deutschen Volkstums (RKF)
und waren mit Aspekten der ethnischen und
rassischen „Neuordnung Europas“ während
des Zweiten Weltkrieges betraut.
Robert L. Koehl und Martin Broszat unter-
schieden in ihren frühen Studien zwischen ei-
ner „positiven“ und eine „negativen“ Seite
der bevölkerungspolitischen Maßnahmen des
NS-Regimes.2 „Positive“ Bevölkerungspolitik
sei in Bezug auf die „Volksdeutschen“ betrie-
ben worden, die auf vielfältige Weise geför-
dert und begünstigt wurden, während mittels
der „negativen“ Bevölkerungspolitik „Uner-
wünschte“, also als „minderwertig“ betrach-
tete Deutsche, Polen, Juden und andere, aus-
grenzt, entrechtet, enteignet und zu Millionen
ermordet wurden. Leniger will in seiner Un-
tersuchung überprüfen, inwieweit diese „po-
sitive“ Seite für die betroffenen Menschen tat-
sächlich positiv war. Er konzentriert sich da-
bei insbesondere auf diejenigen „Volksdeut-
schen“, die zwischen Oktober 1939 und 1942
aus Ost- und Südosteuropa nach Deutschland
umgesiedelt wurden. Dabei geht er insbeson-
dere der Fragestellung nach, wie diese Men-
schen von der Volksdeutschen Mittelstelle
und der Einwandererzentralstelle behandelt
wurden. Stimmte die NS-Propaganda, die die
„Rückkehrer“ willkommen hieß und sie wäh-
rend ihres Integrationsprozesses der unbe-
dingten Unterstützung durch die „Volksge-
meinschaft“ versicherte, mit der Realität und
dem Lebensalltag der „volksdeutschen“ Um-
siedler überein? Darüber hinaus geht es Leni-
ger darum, die Verwaltungspraxis dieser bei-
den SS-Organisationen näher zu betrachten
und gegen eine Tendenz der Forschung „zur
Überrationalisierung und Überschätzung der
Effizienz der SS-Hierarchie und ihrer Pla-
nungseliten“ zu argumentieren (S. 19). So will
er Alys „Chronologie des Scheiterns“ auch
für diesen Teilbereich der „Volkstumspolitik“
nachweisen.
Der Aufbau der Untersuchung ist sehr
übersichtlich. Im ersten Kapitel zeichnet Le-
niger die Vorgeschichte und die Anfänge die-
ser spezifischen „Volkstumspolitik“ des RKF
nach, wobei das Hauptaugenmerk auf der
Politik gegenüber den im Ausland lebenden
„Volksdeutschen“ und ihrer ab Ende 1939
beginnenden Umsiedlung liegt. Im zweiten
Kapitel geht es um die Organisation und
die Maßnahmen der Volksdeutsche Mittel-
stelle ab jenem Zeitpunkt, an dem sich die
so genannten Umsiedler in Deutschland be-
fanden und, damit verbunden, um deren
„Lageralltag“. Im dritten und letzten Kapi-
tel behandelt Leniger den Aufbau sowie die
Verwaltungs- und Selektionspraxis der Ein-
wandererzentralstelle. Er fokussiert dabei be-
sonders die Widersprüche, die aus der prak-
tischen Anwendung von Rassentheorien ent-
stehen mussten und geht auch auf die Kon-
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flikte ein, die über diese Frage innerhalb des
RKF-Apparates entstanden.
Das erste Kapitel reicht von der Minder-
heitenpolitik der Weimarer Republik über
die Machtübernahme der SS auf dem Feld
der „Volkstumsarbeit“ im Jahre 1936/1937,
die Verhandlungen über die Umsiedlung der
Südtiroler, die Umsiedlungsvereinbarungen
im Rahmen des Hitler-Stalin-Paktes und die
Ernennung Himmlers zum Reichskommissar
für die Festigung deutschen Volkstums am 7.
Oktober 1939 bis hin zu den nationalsozialis-
tischen Umsiedlungen der „Volksdeutschen“
aus dem Baltikum, aus Ostpolen, Südosteu-
ropa und Litauen. Leniger zufolge brach der
Nationalsozialismus mit dem Paradigma der
„traditionellen“ Volkstumspolitik, die „Volks-
deutschen“ als Minderheiten in anderen Staa-
ten zu unterstützen und zu „erhalten“. Sobald
es außenpolitische Erwägungen opportun er-
schien, wurden die „Volksdeutschen“ als Ver-
handlungsmasse hin- und hergeschoben, bis
sie schließlich ab Sommer 1939 nach Deutsch-
land (zwangs-)umgesiedelt wurden. Neu ist
diese Auffassung allerdings nicht, man konn-
te sie schon in Valdis Lumans’ Monographie
über die Volksdeutsche Mittelstelle aus dem
Jahr 1993 finden.3
Anders als Lumans untersucht Leniger je-
doch den Alltag in den Lagern der Volksdeut-
schen Mittelstelle und sieht in den „Umsied-
lerlagern“ auch nicht wie dieser ein Gegen-
stück zu den Konzentrationslagern, gleich-
sam als Lager für das „Herrenvolk“ im Ge-
gensatz zu solchen für die „Untermenschen“.
Vielmehr sollten sie Leniger zufolge in erster
Linie der Kontrolle und Disziplinierung der
„Volksdeutschen“ dienen, wurden sie doch
von den Nationalsozialisten nicht nur will-
kommener Bevölkerungszuwachs, sondern
auch misstrauisch als „Sicherheitsrisiko“ be-
äugt. Daher sollten sie vor allem ihrer religiö-
sen und spezifisch volkstümlichen Bräuche
und Sitten entfremdet werden, um sie kom-
patibel für die imaginierte nationalsozialisti-
sche „Volksgemeinschaft“ zu machen. „Der
Blick in die Umsiedlerlager zeigt die Kehr-
seite der ‘Heim ins Reich’-Propaganda. Die
‘Volksdeutschen’ fanden nicht die ihnen ver-
sprochene neue Heimat, sondern sie wurden
Teil der Lagergesellschaft des ‘Dritten Rei-
ches’“ (S. 146). Die Schikanen und Repressio-
nen der Lagerleitungen gegenüber den Um-
siedlern bis hin zur Einweisung in Arbeitser-
ziehungslager und Konzentrationslager kann
Leniger jedoch nur anhand von Einzelfällen
und damit nicht empirisch dicht belegen. Die
Verallgemeinerung zur implizit bei Leniger
mitschwingenden These, dass die Umsiedler-
lager Orte der totalen Entmündigung waren,
ist wohl ebenso gewagt, wie die auf Aly zu-
rückgehende Auffassung, dass ein Großteil
der Umsiedler über mehrere Jahre hinweg in
den Lagern festgesessen habe. Zwar waren
diese Lager während des Krieges kontinuier-
lich stark belegt. Ob es sich bei den Insassen
jedoch durchgängig um dieselben Personen
handelte, ist damit noch lange nicht geklärt.
Für eine gesicherte Aussage müssten die La-
gerstatistiken detailliert durchgearbeitet wer-
den, was Leniger nicht getan hat. Auch wä-
re eine stärkere Einbeziehung von Selbstzeug-
nissen der Umsiedler wünschenswert gewe-
sen, besonders wenn man wie Leniger das er-
klärte Ziel hat, sich der Thematik alltagsge-
schichtlich zu nähern.
Das dritte Kapitel wartet mit einer Fülle
neuer Erkenntnisse und Einblicke in die Se-
lektionspraxis des RKF-Apparates auf. Ne-
ben der Entstehung und dem Aufbau der
Einwandererzentralstelle, einer Organisation
des Reichssicherheitshauptamtes, nimmt Le-
niger hier insbesondere den Selektionspro-
zess in den Blick. Am Ende dieser so ge-
nannten „Durchschleusung“ stand die Ent-
scheidung, ob eine Umsiedler-Familie in den
Osten, also in die annektierten westpolni-
schen Gebiete gehen und dort wieder Land-
wirtschaft betreiben konnte oder sie ins Alt-
reich als Angestellte und Arbeiter vermittelt
wurde. Lenigers Einschätzung des Selekti-
onsprozesses relativiert in zwei Punkten Isa-
bel Heinemanns These, dass das Rasse- und
Siedlungshauptamt der SS (RuSHA) mit sei-
nen rassentheoretischen Kriterien die Aus-
wahl der „Neusiedler“ bestimmte: Erstens
sei das Reichssicherheitshauptamt tonange-
bend in der Einwandererzentralstelle und
zweitens das ausschlaggebende Kriterium die
„Erbgesundheit“ gewesen, die vom medizini-
schen Fachpersonal der Einwandererzentral-
3 Lumans, Valdis O., Himmler’s Auxiliaries: The Volks-
deutsche Mittelstelle and the German National Minori-
ties of Europe 1933-45, Chapel Hill 1993.
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stelle begutachtet und festgelegt wurde. Zwar
habe es immer wieder Konflikte zwischen den
SS-Ärzten und den „Rasseeignungsprüfern“
des RuSHA gegeben, letztendlich aber wa-
ren es Leniger zufolge die rassenhygienischen
Untersuchungsergebnisse, die den Ausschlag
für den „Ansatzentscheid“ gaben (S. 190, 196).
Leniger zeigt, dass nicht nur prominen-
te Vertreter der deutschen Eugenik wie Fritz
Lenz und Arthur Gütt beratend am Selek-
tionsprozess beteiligt waren, sondern auch,
dass es sich um eine rassenhygienische To-
talerfassung der umgesiedelten „Volksdeut-
schen“ gehandelt hat. Anhand dieser Ergeb-
nisse ist es ihm möglich, die Selektionspra-
xis im Rahmen der „Volkstumspolitik“ in
eine Kontinuität der nationalsozialistischen
Rassen- und Bevölkerungspolitik seit 1933 zu
stellen und der Auffassung entgegenzuwir-
ken, es habe sich um ein reines SS-Projekt
auf der Grundlage von obskuren rassentheo-
retischen Selektionskriterien gehandelt. Da-
mit eröffnet er eine durchaus neue Sichtwei-
se auf die Behandlung der „Volksdeutschen“
im Nationalsozialismus. Ob es jedoch letzt-
endlich große Unterschiede zwischen den ras-
senhygienischen und den rassentheoretischen
Bewertungskriterien gab, stellt Leniger dahin,
indem er explizit darauf hinweist, dass es
sich bei beiden um subjektiv und willkürlich
gesetzte Beurteilungen im Rahmen einer so-
zialen Kategorisierung handelte. „Erbgesund-
heit“ und „Rasse“ stellten demnach verwis-
senschaftlichte Instrumente für eine Inferiori-
sierung und Ausgrenzung vermeintlicher Zu-
gehöriger der sozialen Unterschicht dar.
Die Volksdeutsche Mittelstelle wie auch die
Einwandererzentralstelle bildeten im Laufe
der Kriegsjahre jeweils einen enormen Ver-
waltungsapparat mit mehreren tausend Mit-
arbeitern aus, während sich die Verwaltungs-
und Selektionspraxis bis ins Absurde diffe-
renzierte. Der Grund dafür war nach Leniger
jedoch weniger, eine möglichst gute Betreu-
ung der Umsiedler, ihre rasche Einbürgerung
oder „Ansiedlung“ zu gewährleisten. Viel-
mehr sei er vor allem in der Selbstlegitimie-
rung des Weiterbestehens dieser Organisatio-
nen in den letzten Kriegsjahren zu suchen.
Gegenüber den „Volksdeutschen“ zeichneten
sich beide Organisationen durch einen will-
kürlichen und schikanösen Umgang aus. Um
eine „positive“ Behandlung dieser Menschen
sei es nicht gegangen. Somit lautet Leni-
gers Resümee, dass sowohl die Betreuung als
auch die Umsiedlerauslese gescheitert seien.
Zu dieser Grundthese sei kritisch angemerkt,
dass die Kategorisierung einer Politik als „er-
folgreich“ oder als „gescheitert“ zuerst ein-
mal der Klärung der anzulegenden Parameter
von „Effizienz“ und „Erfolg“ bedarf. So könn-
te man beispielsweise die Frage aufwerfen, ob
es denn überhaupt Himmlers Plan war, alle
Umsiedler ohne Ausnahmen möglichst um-
gehend wieder in der Landwirtschaft als selb-
ständige Bauern einzusetzen?
Insgesamt ist Lenigers Buch trotz der an-
gesprochenen Probleme eine gut strukturier-
te und lesbare Studie, welche die Diskussi-
on über den Themenkomplex fraglos voran-
bringt. Besonders die detailreiche Untersu-
chung der Verwaltungspraxis der Einwander-
erzentralstelle bietet viele neue Erkenntnisse
und verknüpft die „volkstumspolitische“ Se-
lektionspraxis mit weitergehenden Aspekten
der nationalsozialistischen Rassen- und Be-
völkerungspolitik.
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